Eljarast lezaré dontés

A BME Uzemeltet6 és Miiszaki Szolgaltatéo Korlatolt Felelosségli T4arsasag, mint
ajanlatkéré altal ,,BME teriiletén miikodo felvoné berendezések atalanydijas

karbantartasa és eseti javitasa” taroyi kozbeszerzési eljarasban
] Yy

1. A Biral6 Bizottsag javaslata alapjan megallapitom az 1. részben Civislift Felvond és
Mozgolépcsé Szerelé Korlatolt Felelosségiit Tarsasag (Székhelye: 1151 Budapest Bogancs
Utca 6-8.) ajanlattevé ajanlata érvénytelenségét.

Indoklas:

Ajanlatkérd 2026.02.06.-an hianypotlasi felhivas kiildott ajanlattevé ajanlata

tekintetében tobbek kozbtt az alabbi tartalommal:

a)

b)

d)

Mivel az ajanlattevé nem nyujtotta be az ajanlatban szereplé dokumentumot
ajanlattev6 nevében alaird személy cégjegyzésre jogosult képviselé Ctv.9. § szerinti
alairasi cimpéldanyat vagy alairds mintéjat, kérem, hogy azt hianypo6tlas keretében
nyujtsak be.

Ajanlattevé ajanlatiban az izleti titokra vonatkozd EKR irlapon megjeldlte, hogy
a Felolvasélapon kiviil benyujtott dokumentumokat kéri tizleti titokként kezelni,
azonban ennek indoklasat nem nytjtotta be az ajanlataban, ezért Ajanlatkérd kérte
részletes indoklas benyujtasat az lizleti titokra vonatkozoan.

Mivel az ajinlat nem tartalmazta az alabbi dokumentumokat, igy kérte azokat
hianypotlasban benyujtani:

nyilatkozatot bizalmas adatkezelésr6l (ajanlattevo/kozos ajanlattevok  altali
benytjtasa sziikséges) - nyilathozatminta szerint

-Nvilatkozat felelésségbiztositasrdl - - nyilatkozatminta szerint

-AF II1.1.3.) M/2. pontja szerinti szakemberek — és amennyiben tobblet szakember
keriil megajanlasra a Felolvasolapon, gy ezen szakemberek - szakmai onéletrajzat
- Onéletrajzminta  szerint - valamint a képzettséget/végzettséget igazold
dokumentum masolata

-AF 1II.1.3) M/3. pont szerinti gyartmanyspecifikus diagnosztikai eszk6z(6k)
bemutatdsara vonatkozé nyilatkozatot, és az eszkéz rendelkezésre allasét
aldtdmaszté dokumentumok (Nyilatkozat a diagnosztikai eszkozrél, valamint a
rendelkezésre allast ajanlattevOnek leltarivvel, vagy szamlaval sziikséges igazolni,
melynek tartalmaznia kell a miiszer markajat és tipusat, , illetve csatolni kell hozza
az eszkOz fényképét, vagy érvényes bérleti szerzddéssel sziikséges benyujtani,
amelynek tartalmaznia kell a miiszer markajat és tipusat, és csatolni kell hozza az
eszkoz fényképét)

Ajanlattevd az ajanlataban referencia nyilatkozatot nyujtott be, azonban annak
tartalma nem felel meg az ajanlatkér6i tartalmi elvarasoknak az alabbiak miatt: A
bemutatott referencidk esetében

a teljesités kezd6 datumaként csak évszam van megadva, és nem keriilt megadasra
a befejezés datuma, holott mindkettt év, honap, nap bontasban sziikséges megadni,
igy abbdl nem allapithaté meg, hogy a szolgéltatas legalabb 12 honap idStartamra
vonatkozott;

a szerz6dést koté masik fél székhelye nem keriilt megadasra egyik esetben sem;

a szerzOd ést kot masik fél részérdl a kapcesolattart6 elérhetésége nem lett megadva
egyik esetben sem;







- az M.1.2. alkalmassagi feltétel el6irasa nem allapithaté meg, mivel egyik esetben
sem lett feltiintetve a felvonok gyartasi éve, igy nem allapithatd meg, hogy min.
2db 25 évnél id6ésebb OTIS felvoné karbantartasara is kiterjedt a bemutatott
referencia;

- a minimum mennyiségi elvaras sem allapithaté meg, mivel a megadott
darabszamoknal ,,tobbnyire OTIS” megjelolés szerepel, igy abbol nem allapithatéd
meg pontosan hany darab OTIS és milyen tipusu felvonora vonatkozik a bemutatott
referencia, mivel egyetlen bemutatott referencia esetében sem keriilt megadasra a
konkrét tipus/gyartmény sem;

- areferencia nyilatkozatban nem szerepel egyetlen referencia esetében sem, hogy ,,a
szerzOd és teljesitése az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént™

Ajanlattevé hidnypétlast nem nyiijtott be, ezért ajinlata az eredetileg benyijtott

dokumentumok alapjan keriilt elbiralasra, mivel ismételt hianypétlisi felhivas ugvan
azon hidnyossagokra nem irhaté el6. Ennek kovetkeztében a Biralé bizottsig

megillapitotta, hogy ajanlattevé ajinlata egyéb médon nem felel meg az ajinlattételi
felhivis és dokumenticié, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak. ezért az ajinlat

a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerint érvénytelennek mindsiil.

2. A Birl6 Bizottsag javaslata alapjan megallapitom az 1. részben OTIS Felvoné Korlatolt
Feleldsségii Tarsasag (Székhelye: 1134 Budapest Vaci Ut 37.) ajanlattevé ajanlata
érvénytelenségét.

Indoklas: Ajanlatkérd 2026.02.06.-an hianypdtlasi felhivas kiildott ajanlattevdé ajanlata
tekintetében tobbek kozott az alabbi tartalommal:

a)

b)

Mivel ajanlattevé az ajanlataban nem nytjtotta be az alvallalkozok és a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban a kizard okokra vonatkozé EKR
lrlapot, azt kérjiikk hianypoétlas keretében benytjtani. Az EKR {rlap benytjtasa abban
az esetben is kotelez6, amennyiben ajanlattevé nem jelolt meg alvallalkozot, vagy
kapacitast ny\jto szervezetet az ajanlataban.

Ajanlattevd az ajanlataban referencia igazolasokat nyujtott be, azonban annak tartalma
nem felel meg az ajanlatkér6i tartalmi elvarasoknak az alabbiak miatt, ugyan is a
bemutatott referencidk esetében

- ateljesités kezdd és befejezés datuma nem keriilt megadasra, holott mindkettdt év,
honap, nap bontéasban sziikkséges megadni, igy abbol nem allapithaté meg, hogy a
szolgaltatas a vizsgalt id 6szakbol szarmazik, és hogy legalabb 12 honap idGtartamra
vonatkozott;

- az M.1.2. alkalmassagi feltétel eldirasa nem allapithaté meg, mivel egyik esetben
sem lett feltiintetve a referencia targyat képezd OTIS felvondk gyartasi éve, igy
nem allapithaté meg, hogy min. 2db 25 évnél idésebb OTIS felvond karbantartasara
is kiterjedt a bemutatott referencia;

- areferencia nyilatkozatban nem szerepel egyértelmiien és szovegszerlien, hogy a
bemutatott referenciak esetében ,a szerz6dés teljesitése az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént™.

Ajanlattevé altal bemutatott szakemberek vonatkozasaban a benyujtott EKR firlap, a
szakmai Onéletrajtok és a képzettséget igazold dokumentumok kozétt egyrészt
ellentmondas volt fellelhetd, tovabba az Onéletrajzok tartalma sem volt megfeleld,
ugyan is szakemberek szakmai oOnéletrajzdbol nem volt megallapithato az M2.
minimumfeltételnek valé megfelelés, ugyan is az onéletrajz nem tartalmazza, hogy a
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szakember az adott kdzbeszerzési részben meghatarozott OTIS tipusi felvonok
karbantartasara, javitasdra vonatkozéan és hany honap gyakorlati id6vel rendelkezik a
benyujtott bizonyitvany szerinti képesités megszerzését kovetden, mivel csak a jelenlegi
munkaltatd keriilt feltiintetésre, és 4ltalanossagban felvonok és mozgdlépesdk
karbantartasa, hibajavitasa és szerelése” keriilt feltiintetésre, valamint a munkaviszony
id6tartama, az is csak a kezd6 év feltiintetésével.

Ajanlattevé hidnypétlast nem nyujtott be, ezért ajanlata az eredetileg benyujtott

dokumentumok alapjin Keriilt elbirdlisra, mivel ismételt hianypo6tlasi felhivas ugyan

azon hianyossigokra nem irhaté elé. Ennek kovetkeztében a Birilé bizottsag
megillapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi
felhivas és dokumenticio, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak, ezért az ajanlat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerint érvénytelennek mindésiil.

3. A Birdlo Bizottsag javaslata alapjan megallapitom az 1. részben KONE Felvono Kft.
(Székhelye: 1138 Budapest Madarasz Viktor Utca 47-49.) ajanlattevé ajanlata érvényességét.

Indoklis: A _Birilé Bizottsag fentiekre tekintettel megillapitotta, hogy ajanlattevé
ajanlata_a hidnypotlast kivetéen megfelel az ajinlattételi felhivds és dokumenticio,
valamint a jogszabalyokban eléirt feltételeknek, a Kbt. 72. § szerinti feltétel nem alit fenn
a_kiziré okok és alkalmassag igazolasara vonatkozé dokumentumok benyujtasra
Kkeriiltek, amelyre tekintettel az ajanlat megfelelé, alkalmas és érvényes, ezért értékelésre

bocsajthato.

4. A Biral6 Bizottsag javaslata alapjan megallapitom a 2. részben TK Elevator Eastern
Europe GmbH Magyarorszagi Fioktelepe (Székhelye: 1044 Budapest Ezred Utca 2.)
ajanlattevo ajanlata érvénytelenségét.

Indoklas: Ajanlatkérd 2026.02.06.-an tisztazo kérdést kiild6tt ajanlattevd ajanlata tekintetében
az alabbi tartalommal:

1. Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas VI.3.9. Tovabbi informaciok 5. pontjaban tobbek
kozott elbirta, hogy az ajanlatban benyujtandé iratok ismertetését teljes korlien a
Dokumentéciod.

Az Ajanlattételi dokumentéaci6 I. kotet segédlet 10. pontjaban eldirta, hogy ,Kérjik az
ajanlatban csatolni tovabba a Felolvasolapon megadott ajanlati arakat felvononkénti
bontésat tartalmazd részletes artablazatot — a kiadott minta szerint - cégszeriien alairt .pdf,
valamint a .pdf formatumui dokumentummal tartalmilag megegyez6 .excel fajlban is.”

Ajanlatkéré Ajanlattételi dokumentacié 1. kotet segédlet 11. 1.1. pontjaban megadta,

hogy ,,Ajinlattevék alternativ vagy tobbvaltozati ajinlatot nem tehetnek, illetve sajat
feltételeket sem kothetnek ki az ajanlattétel soran, ellenkezd esetben az ajanlat

érvénvtelen.”

Ajanlattevé ajianlatiban nem az Ajinlatkéré altal rendelkezésre bocsajtott excel
tablazat mintin nydjtotta be ajanlatit, és az iltala benyujtott ajanlatban a Havi
karbantartasi dij, és az Eseti javitasok rezsiéra dijan kiviil feltiintetett egy harmadik,
»Eseti javitasok esetén kiszallas dija (netté Ft/éra/fé)” dijtételt is, amely azonban az
Ajanlatkéré altal kibocsijtott excel artablazatban nem szerepelt.






Ajanlatkéré az Ajanlattételi dokumentacio 1. kotet — segédlet 11. pontjdban az 1.1. és
1.2. értékelési szempontokra vonatkozoan pedig kifejezetten elbirta, hogy ,,Az ajanlati
ar_keretében megajinlott barmely dijnak tartalmazni kell minden, a Vallalkozo
tevékenvségével és sgerzﬁdésszen’i teljesitésével dsszefiiggd, azzal jaré koltséget,
jarulékot és dijat, az AFA Kkivételével, az 1.2. értékelési szempont szerinti hibajavitas
rezsioradija_tekintetében pedig a beépitésre keriilo alkatrészek koltsége kivételével
szerzodés szerint részletezve).”, azaz ajanlattevé az eseti hibajavitisok esetében Kiilon

kiszallitasi dijat nem jogosult felszamolni.
Fentiekre tekintettel kérem. hogv nvilatkozzon, ajanlatdban miért tett olyan arra vonatkozé

kikotést, amelyet az Ajanlatkér6 nem kért. és amelyet ajanlattevé nem volt jogosult sajat
feltételként az ajanlatiba beépiteni.

Ajinlattevé a tisztizé kérdésre modositotta az eredetileg benyijtott drajinlatit és
benviijtotta _a részletes artiblizatot. amelybdl torlésre keriilt a Kkiszallas dija.
Ajanlatkéré azonban a tisztazé kérdés feltevésben egyrészt jelezte ajanlattevo felé,
hogyv amennyiben ajinlattevék alternativ vagy tébbvaltozati ajanlatot tesznek, illetve
sajat feltételeket kothetnek ki az ajanlattétel soran, az ajanlat érvénytelennek minésiil,
masrészt erre vonatkozé nyilatkozattételre kérte fel, nem pedig az ajanlat
médositasara. Mivel az ajinlattételi kotottség az ajinlattételi hatiridovel beallt, igy

ajanlattevék nem jogosultak ezt kévetéen ajanlataik médositisara, ezért Ajanlatkéré

nem is_hivhatta fel erre az ajanlattevit. Fentiekre tekintettel a Birilé Bizottsag

megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata ezért egvéb médon nem felel meg az
ajanlattételi_felhivas és dokumentici6, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak, és

mivel hianypétlasi felhivas a Kbt. rendelkezései szerint nem bocsajthaté ki, tekintve,
hogy a hiba nem orvosolhaté, ezért az ajinlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja
szerint érvénvtelennek mindsiil.

5. A Biral6 Bizottsag javaslata alapjan megallapitom a 2. részben KONE Felvoné Kift
(Székhelye: 1138 Budapest Madarasz Viktor Utca 47-49.) ajanlattevé ajanlata érvényességét.

Indoklas: A Birilé Bizottsig fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy ajinlattevé
ajinlata_a hidnypétlist kovetéen megfelel az ajanlattételi felhivds és dokumenticid,

valamint a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, a Kbt. 72. § szerinti feltétel nem allt fenn,

a_kiziré okok és alkalmassig igazolasira vonatkozé dokumentumok benyujtisra

keriiltek, amelyre tekintettel az ajdnlat megfeleld, alkalmas és érvényes, ezért értékelésre
bocsajthatd.

6. A Biral6 Bizottsag javaslata alapjan megallapitom a 3. részben KONE Felvono Kft
(Székhelye: 1138 Budapest Madarasz Viktor Utca 47-49.) ajanlattevo ajanlata érvényességét.

Indoklas: A Biralé Bizottsag fentieckre tekintettel megéllapitotta, hogy ajanlattevo
ajanlata_a hianypétlast kovetéen megfelel az ajanlattételi felhivas és_dokumenticid,

valamint a jogszabalyvekban eldirt felteteleknek= a Kbt. 72. § szerinti feltétel nem allt fenn,
a_kizaro okok és alkalmassiag igazolasira vonatkozo dokumentumok benvﬁjtésra

keriiltek. amelvre tekintettel az ajanlat megfeleld, alkalmas és érvénves, ezért értékelésre
bocsajthato.







7. A Biralo Bizottsag javaslata alapjan megallapitom az 1. részben KONE Felvoné Kft
(Székhelye: 1138 Budapest Madarasz Viktor Utca 47-49.) ajanlattevé ajanlatinak
nyertességét.

Indoklis: Ajanlattevo tette a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti a legalacsonyabb ar
vizsgalata szerint a legeldnyosebb ajanlatot. Nyertes ajanlattevével a szerzodés a meghatarozott
keretosszeg (nettd 22.000.000 Ft + AFA) erejéig megkotheto.

Az ajanlat Felolvasélap szerinti tartalma:

1.1. Havi karbantartasi dij (netté Ft/ho, pozitiv egész szamban megadva) (sfilyszam: 70):

207 000
1.2. Eseti hibajavitisok rezsiora dija (nettd Ft/ora/f6, pozitiv egész szamban megadva)
(sulyszam: 20): 18 000
2. M/2 pontban meghatérozott szakemberen feliil megajanlott tobblet szakemberek szdma (min.
0 £6, max. 5 £6) (sulyszdm: 10): §

8. A Biralo Bizottsag javaslata alapjan megallapitom a 2. részben KONE Felvoné Kft.
(Székhelye: 1138 Budapest Madarasz Viktor Utca 47-49.) ajinlattevé ajanlatanak

nyertességét.

Indoklas: Ajanlattevé tette a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti a legalacsonyabb ar
vizsgélata szerint a legelénydsebb ajanlatot. Nyertes ajanlattevével a szerz8dés a meghatarozott
keretOsszeg (nettd 23.000.000 Ft + AFA) erejéig megkotheto.

Az ajanlat Felolvasélap szerinti tartalma:

1.1. Havi karbantartési dij (netté Ft/ho, pozitiv egész szamban megadva) (silyszam: 70):

299 000
1.2. Eseti hibajavitdsok rezsiora dija (nettd Ft/6ra/fé, pozitiv egész szimban megadva)
(sulyszam: 20): 18 000
2. M/2 pontban meghatarozott szakemberen feliil megajanlott tobblet szakemberek szama (min.
0 £f6, max. 5 f6) (sulyszam: 10): §

9. A Biralo Bizottsag javaslata alapjan megallapitom a 3. részben KONE Felvoné Kft.
(Székhelye: 1138 Budapest Madarasz Viktor Utca 47-49.) ajanlattevé ajanlatinak

nyertességét.

Indoklas: Ajanlattevé tette a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti a legalacsonyabb ar
vizsgalata szerint a legeldnydsebb ajanlatot. Nyertes ajanlattevvel a szerz6dés a meghatarozott
keretdsszeg (nettd 8.500.000 Ft + AFA) erejéig megkothetd.

Az ajanlat Felolvasolap szerinti tartalma:

1.1. Havi karbantartasi dij (nettd Ft/ho, pozitiv egész szamban megadva) (silyszam: 70):

154 000
1.2. Eseti hibajavitasok rezsiora dija (nettd Ft/ora/f6, pozitiv egész szamban megadva)
(sulyszam: 20): 18 000
2. M/2 pontban meghatarozott szakemberen feliil megajanlott tobblet szakemberek szama (min.
0 £6, max. 5 £6) (sulyszam: 10): 5






10. A Birdl6 Bizottsag javaslata alapjan megallapitom a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményességét az 1. kdzbeszerzési részben.

Indoklas: A jelen eljarasban harom (3) darab ajanlat keriilt benyujtasra, amelyb6l 1 darab
ajanlat érvényes, €s 2 darab ajanlat érvénytelen lett.

11. A Birdl6 Bizottsdg javaslata alapjan megallapitom a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményességét a 2. kozbeszerzési részben.

Indoklas: A jelen eljarasban kett6 (2) darab ajanlat keriilt benyujtasra, amelybdl 1 darab ajénlat
érvényes, és 1 darab ajanlat érvénytelen lett.

12. A Birdl6 Bizottsag javaslata alapjan megallapitom a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményességét a 3. kozbeszerzési részben.

Indoklas: A jelen eljarasban egy (1) darab ajanlat keriilt benytjtasra, amelybdl 1 darab ajanlat
érvényes lett. Mivel azonban Ajanlatkéré a kozebszerzési eljarast megel6zden elSzetes piaci
konzultaciot folytatott le, igy nem koteles alkalmazni a Kbt.- 75. § (2) bekezdés e) pontjat.
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Budapest, 2026.02.13.

Csallokozi Tivadar

Dontéshozd






